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Demszky,
A híres Örkény-egyperces ap- 

# "  ' 'A  róhirdetését akár néhány ma­
gyar politikus is feladhatta vol- 

M  ” *  na: „Joliot Curie téri, ötödik 
Wk. W  emeleti, kétszobás, alkóvos,

beépített konyhabútorral föl- 
szerelt, Sas-hegyre néző laká- 

JB k  ^ n |  sómat sürgősen, ráfizetéssel is
elcserélném Joliot Curie téri. 

ötödik emeleti, kétszobás, alkóvos, beépített 
konyhabútorral fölszerelt lakásra, Sas-hegyre né­
ző kilátással.” Az Örök nosztalgia -  ez a darab al­
címe -  sokukban ott munkál.

Mindig is egy világos értékrendhez próbáltam 
igazodni -  indokolta újólag Tölgyessy Péter, hogy 
a koalíciónak címzett sorozatos kritikái ellenére 
miért tart ki pár éve választott pártja mellett. A vi­
lágos értékrendet megvilágító argumentációja a 
következő.

A szabad demokraták a szocialistákkal kötött 
koalícióval kétpólusúra zsugorították az addig há- 
romosztatú politikai tagoltságot. Érvelése szerint a 
párt azóta a baloldali erőtérhez kötődik, ahonnan 
esélye sincs kiszabadulni, s az egykori elnök sze­
rint az SZDSZ-nek ma már sem ereje, sem hitele 
nincs ahhoz, hogy „megtörje a kétpólusúvá sza­
kadt politikai szerkezet könyörtelen logikáját”. Mi­
vel a magyar demokráciának szüksége van a szoci­
alistákkal versenyképes politikai erőre -  ennek hi­
ányában kevés értelme van a többpártrendszernek 

s neki, aki pályafutása során mindig az önálló 
polgári politizálás esélyét kereste, minden kritikája 
ellenére is az MSZP egyetlen komoly ellenfelének 
számító Fideszben a helye. Az értékrend valóban 
világos, ám Tölgyessy logikája mégis mintha meg- 
bicsaklana. Egy terjedelmes elemzésében azt írta, 
hogy mai pártja, a Fidesz „az ellenzék szerteágazó 
hatalmi hátországának megroppantására és egy el- 
len-MSZP felépítésére törekszik. Láthatóan leg­
főbb célja a jobboldal maradandó gazdasági és mé­
diabázisának megteremtése. Ám nem a polgári tár­
sadalomszerveződési elveket próbálja uralomra se­
gíteni, hanem inkább az örökölt viszonyokat mű­
ködteti tovább saját pártfogoltjaival”. Fia az elem­
zés pontos, mi indokolhatja a szerző kitartását? Hi­
szen a választék mint a fentebb idézett Örkény- 
egypercesben: elcserélném a komoly gazdasági és 
médiabázisát nem polgári társadalomszervezési el­
vek szerint működtető MSZP-t a komoly gazdasá­
gi és médiabázisát nem polgári társadalomszerve­
zési elvek szerint működtető Fideszre. Az eltérő 
kfülcsrn alatt megbúvó belbecs azonosságának 
tpegáUapítása után már csak ízlés, avagy pillanat­
nyi szeszély kérdése, hogy ki-ki a „polgári” ebet 
vagy a „szocialista” kutyát találja-e vonzóbbnak. 
Végül is mi a neves politikust vezérlő világnézet leg­
főbb eleme: Riválist állítani az MSZP-nek vagy 
megteremteni a polgári politizálás esélyeit? E két 
elem mostani pártjában közel sincs szinkronban.

Tölgyessy dilemmája persze valós: tényleg ne­
hezen képzelhető el többpárti demokrácia egyet­
len párt nyomasztó túlsúlya esetén. Ám bizonyára

Kozák Márton szociológus

Kozák M árton

Tölgyessy, értékrend
nem elégíti ki Tölgyessyt, ha az MSZP és a vele 
versenyképes politikai erő, a Fidesz néven ismert 
ellen-MSZP is az általa leírt módon viszonyul a 
polgári értékrendhez. Mégsem mutatkozik kész­
nek arra, hogy viszonozza az SZDSZ-t középpár­
ti pozícióba helyezni kívánó Demszky Gábor 
gesztusait. Az elméleti szempontból nehezen kifo­
gásolható törekvés hideg és szkeptikus fogadtatá­
sát azzal magyarázza, hogy „az SZDSZ nem ké­
pes megtömi a két pólusra szakadt politikai szer­
kezet könyörtelen logikáját”. A szerkezet logikája 
azonban annyira könyörtelen, amennyire a szerke­
zetet alkotó elemek azt akarják: ha a két pólus

Nagy a valószínűsége azonban annak, 
hogy e stratégia sikere esetén a 

szabad demokratáknak csak annyi 
örömük lehetne, mint két éve 

Eörsi Istvánnak: ő két éve azért volt 
hálás Orbánnak, mert megszabadította 

Horntól, 2002-ben pedig csak annyi 
oka lesz az örömre, hogy Horn meg­

szabadítja Orbántól. Más nem

pártjai valóban kizárják az együttműködést egy tő­
lük független harmadik erővel, valóban nehe­
zen lesz megtörhető a logika könyörtelensége. De 
közel sem lehetetlen -  a közvélemény-kutatások 
azt mutatják, hogy a polgárokból mérsékelt lelke­
sedést vált ki a vetélkedő két pártcsoportosulás.

Szkepticizmusának másik okát Tölgyessy a par­
lamentarizmust felmorzsoló Fidesztől viszolygó 
balliberális értelmiségben jelöli meg, mely köve­
telni fogja, hogy az SZDSZ Orbán leváltása érde­
kében legkésőbb a második fordulóban vonja visz- 
sza jelöltjeit a szocialisták javára. A szabad demok­
ratáik ezen híveire is alkalmazható az Örkény-egy­
perces: kispárti SZDSZ-t elcserélném kispárti 
SZDSZ-re. Hiszen mi másra alkalmas az MSZP 
számára oly kedvesen hangzó „kormányváltást 
mindenáron” jelszó, mint a legnagyobb ellenzéki 
párt megerősítésére?

Egyetértek Bauer Tamás megállapításával, mi­
szerint a koalíció mindennap egy-egy téglát emel 
ki a magyar parlamentarizmus épületéből. De mi­

ivel az Orbán-Torgyán kormány leváltásának min­
denek fölé helyezése a parlamentarizmus épületé­
nek csinosítása helyett csak a blokkosodás erősö­
dését szolgálja, ezért hiba. Az elmúlt hat év fejle­
ményei éppen azt bizonyítják, hogy külső kény­
szer nélkül a polarizált politikai mezőny két olda­
lán a legrosszabb, a polgári fejlődés számára leg­
kevésbé kedvező vonások erősödnek meg. Az 
1994-es nagy választási vereség után a Fidesz ve­
zette jobboldal -  ellentétben e sorok írójának vá­
rakozásával -  nem vonta le az MDF politikája ku­
darcának tanulságait, és a modernizációt a koráb­
binál is retrográdabb tartalom eladási technikáira

korlátozta. Az MSZP-ben pedig, mivel lassan rá­
ébredtek arra, hogy abszolút többségük lévén vol­
taképpen semmi szükségük a liberális koaliciós 
partnerre, fokról fokra tört elő az addig korlátok 
közé szorított, visszafojtott kádárizmus (lásd tévé­
koncesszió, vatikáni szerződés, Bős-Nagymaros).

A Fidesz leváltásának primátusát hirdető sza­
bad demokraták Tölgyessyhez hasonlóan úgy tart­
ják: van különbség cseber és veder, eb és kutya 
között. Nagy a valószínűsége azonban annak, 
hogy e stratégia sikere esetén a szabad demokra­
táknak csak annyi örömük lehetne, mint két éve 
Eörsi Istvánnak: ő két éve azért volt hálás Orbán­
nak, mert megszabadította Hómtól, 2002-ben pe­
dig csak annyi oka lesz az örömre, hogy Hóm 
megszabadítja Orbántól. Más nem.

A Fidesz leváltását mindenek fölé helyezők az 
aktuálisan legkívánatosabbnak tűnő cél érdekében 
valójában Orbán és Kövér akaratának megfelelő­
en a politikai közép felszámolásán, az ország ket- 
tészakításán munkálkodnak. Mi haszna lenne a 
puszta kormányváltásból az SZDSZ-nek, és még 
inkább: a magyar parlamentarizmusnak, a polgári 
politizálás esélyeinek? Nem akkor mérik-e a leg­
nagyobb csapást a Fideszre, ha ellenszegülnek a 
közéletet megosztó törekvésnek? S lehet-e ezt 
másként megtenni, mint mindkét oldal kíméletlen 
kritikáját adni, de egyúttal nem elzárkózni az 
együttműködés elől? Es lehetséges-e a két pólust 
másként együttműködésre kényszeríteni, mint egy 
önálló, erős alkupozícióban lévő, bizonyos feltéte­
lek esetén együttműködésre mindkét irányban 
nyitott SZDSZ létrehozásával? A kényszernél 
nincs jobb tanítómester: a szabad demokratáknak 
hosszú évek keserű tapasztalatai után fel kell is­
merniük, hogy nincs más lehetőségük, mint a 
szembenállás felszámolásán munkálkodni. Töl­
gyessy szerint az SZDSZ „a két tábor között sem 
egyensúlyozhat, hiszen a jobboldalon senkit sem 
éreznek ellenszenvesebbnek a szabad demokraták 
véleményirányítóinál”. Éppenséggel a szabad de­
mokraták sem éreznek különösebb vonzalmat a 
Fidesz vélemény irányítói iránt, körükben mégis 
felülkerekedni látszik a józan megfontolás. A 
jobboldalon viszont még a morálisan aggályos je­
lenségek látványától elborzadt elemző is így kiált 
fel: „a magyar demokráciának szüksége van a szo­
cialistákkal versenyképes politikai pólusra!”, s he­
lyén maradva borong szakadatlan. De feltűnt arra­
felé az első lény, aki nemcsak elemez, hanem cse­
lekszik is -  Hortobágyi Krisztinának hívják, 
í Demszky fellépése* fordulatot ígér. Pártbeli ve- 

télytársainak is látniukJ^JLjjpgy a mindig győze­
lemre törekvő főpolgármester igyekezete nem egy 
elvek nélküli párt létrehozására, hanem egy új fel­
ismerés elfogadtatására irányul. Eszerint a magyar 
progresszió legkiválóbb alakjai által okkal ostoro­
zottjobboldal és a kádárista múltjához ezer szállal 
kötődő baloldal egyaránt kiküszöbölhetetlen té­
nyezője a magyar társadalomszerkezetnek. Kette­
jük vetélkedéséből azonban nem születhet kon­
szolidált, modem, polgári demokratikus Magyar- 
ország. Ehhez nélkülözhetetlen egy erős, önálló, 
liberális középpárt.

P U L IT Z E R  K L U B

Kilenc hónap
Tévedés volt, kedves anyukák és apukák, tisztelt kép­
viselő hölgyek és urak. Tévedés volt ez a kilenc hónap. 
Tévedés volt azt hinni, hogy a magzatból -  az úgyne­
vezett olajbizottság létrehozásából -  egészséges gyer­
mek születhet. Tévedés volt a kezdeti várakozás, aztán 
a fokozott érdeklődés. Kilenc hónap -  egy magzat ki­
hordásának ideje alatt -  csak annyi derült ki, hogy az 
olajügyek és a szervezett bűnözés összefüggéseit vizs­
gáló parlamenti bizottság tevékenysége inkább csak 
terhes volt. Szinte mindenkinek.

Bár tévednénk, amikor azt mondjuk, hogy e testület 
működése és főleg működésének szedett-vedett lezárá­
sa révén újabb pofont kapott minálunk a parlamenti de­
mokrácia. Az ütések, amelyek e rendszert sorra érik, 
nem megrendítőek. Nem volt az a háromhetes ülésezés 
bevezetése, sem a képviselők vagyongyarapodásáról 
kitört vita, de még a megfigyelési bizottság enyhén 
szólva is felemás jelentése sem. Csak ezek az esetek 
úgy együtt keltik az emberekben azt a képzetet, hogy a 
parlament -  függetlenül tagjainak pártállásától -  nem 
érdemes a figyelemre, még kevésbé a bizalomra.

Az úgynevezett olajbizottság ténykedése éppúgy 
igazolja ezt az állítást, mint a feloszlatása és a jelentése 
körüli hercehurca.

Pedig milyen nemes eszmékért indultak harcba. Pal- 
lag László, a bizottság elnöke célnak jelölte meg, hogy 
az olajügyek felderítésével felszámolják a feketegazda­
ságot, a korrupciós összefonódásokat. Vagyis szerettek 
volna hozzájárulni a közélet megtisztításához. Nem si­
került. A szándék a visszájára fordult. A bizottság jó­
szerivel csak annyit ért el, hogy a közvélemény -  leg­
alábbis az a része, amely még egyáltalán hajlandó fi­
gyelemmel követni a politikát -  újra meggyőződhetett 
a demokratikus intézményrendszer mély válságáról. 
Valamint arról, hogy a „magasabb szempontok", a pár­
tok eltérő érdekei lehetetlenné teszik az összefogást ez 
ügyben is.

Most tehát minden marad a régiben. Kilenc terhes 
hónap végén nincs győzelem, de még előrelépés sem. 
Csak a közbizalom lett kevesebb meg a képviselők hi­
tele egy kicsit kisebb.

Tessék mondani, érdekel ez még valakit?
Sebes György

Pápai Gábor rajza

Mihancsik Zsófia

„Ceausescu, szállj 
ki a sírból, minden 
román rád vár, hogy 
eltakarítsd ebből az 
országból a söpre­
déket, kérlek, Nicu, 
adj jelet, hogy leg­
alább egy hétre 
megfélemlítsd az 
élősködőket és a tol­
vajokat... Ceauses­

cu, szállj ki a sírodból, már vizünk sin­
csen, kényszeritsd munkára a cigányo­
kat és fékezd meg a magyarokat.”

„Rabbi, rabbi, göndör szakállú [...], 
eladtál minket a magyaroknak, eladtál 
minket az oroszoknak, holott mi meg- 
védtük az életedet. [...] Ilyenek a paje- 
szos pópák, náluk minden két szóból há­
rom hazugság.”

„A maffia mindenütt ott van: a maffia 
a gazda, és nincs vetélytársa; a maffia a 
szifilisz, a rák és az AIDS [...] ő uralja 
az államot, a kormányt, az elnököt, a 
parlamentet [...]; a román nép élve ro­
had el, és lelkében sivatag van; de már 
élezi fejszéjét.”

Az idézetek abból a politikai röpirat- 
ból valók, amelynek szerzője Comeliu 
Vadim Tudor. Erre az emberre szavazott 
a romániai választójogosultak felének 
(hiszen csak minden második választó 
ment el szavazni) közel 30 százaléka.

Jean-Marie Le Pen, a francia szél­
sőjobboldali Front National elnöke, akit 
korábban nemcsak Csurka István foga­
dott Budapesten, hanem Tudor is Buka­

Nemzetvédők elvtársiassága
restben, elégedettségének adott hangot a 
romániai választási eredmények láttán. 
Tudor és Le Pen magyar kollégája, 
Csurka István egyelőre annyit közölt, 
hogy ezzel a választással Románia a Ke­
lethez csatlakozott, ahol továbbra is a 
volt szovjet uralkodóréteg kezében van 
a hatalom, és az új kormány, minthogy 
nem tudja majd megoldani a súlyos gaz­
dasági problémákat, a jól bevált formula 
szerint ismét erősödő magyarellenes 
hangulatkeltésre fogja felhasználni őket. 
Nem kifogásolta viszont sem Tudor ci­
gány- és zsidóellenességét, sem idegen- 
gyűlöletét, és az ellen sem volt szava, 
hogy Tudor közölte, „ezt az országot 
gépfegyverrel kell kormányozni”, és né­
hány hónapja azt javasolta, „a stadio­
nokban nyilvánosan végezzék ki azokat 
a gazembereket, akik kifosztják az or­
szágot”. Kövér László e pillanatig nem 
nyilatkozott arról, megigazulva érzi-e 
magát, hiszen lám, mekkora sikert ho­
zott a színvonalas érvelés annak a másik 
„európai” politikusnak, aki az AIDS-et, 
a természeti katasztrófákat és a járvá­
nyokat szokta felemlegetni a politikai 
ellenfelek kapcsán. Csurka és Le Pen bi­
zonyára egyetért az „el-Tel-Aviv-izáló- 
dás” veszélyében Tudorral, és valószí­
nűleg Kövér sem ezen állna le vele vitat­
kozni, ha egyáltalán.

Az már valószínűleg megosztja a kol­

légákat, hogy mit gondolnak az előző 
rendszerről. Le Pennek ez a téma nem 
terem túl sok babért: minthogy a franci­
ák sohasem szenvedtek a sztálinizmus 
állami változatától, nincs bennük szemé­
lyes neheztelés, amelyet gyűlöletté le­
hetne felkorbácsolni. Ami pedig honfi­
társainkat illeti: kétségtelenül volt idő, 
amikor Csurka Istvánt Raszputyinnak 
hivták; Tudor fedőnevére, minthogy a 
Securitate irattárának megnyitása alig 
tíz évet késett, valószínűleg már soha­
sem derül fény. Csurka lapjában ma 
ugyanúgy megjelennek nyilvánvalóan a 
titkosszolgálatok irattárából származó 
információk, ahogy Tudoréban is. Az 
azonban tény, hogy Tudorral ellentétben 
Csurka sohasem írt ódákat Kádár János 
feleségéhez, és nem kell ma amiatt sem 
magyarázkodnia, hogy ő az oroszokkal 
szembeszálló pártvezért szolgálta; nem 
szolgálta. Kövér pedig egyenesen her­
nyók és nyüvek világaként szokta emle­
getni a letűnt rendszert, és enyhén szól­
va nem jellemző rá, hogy a „liberálbol- 
sevista maffiózók” megfélemlítéséhez 
Kádár János sírból kiintegető kezére 
várna.

Tudort két okból mégis irigyelhetik 
magyar kartársai. Egyrészt ő bátran hoz­
zá mert nyúlni a cigánykérdéshez, amitől 
Csurka István is, Kövér László is idegen­
kedni látszik, talán mert nincs közvetlen

politikai haszna (nem lehet a mai szocia­
listák és liberálisok nyakába varrni a 
„problémát”), a közvetett hasznot, a zsi­
geri gyűlöletet mint állampolgári alap- 
magatartást pedig más hordozókkal is 
életben lehet tartani. Másrészt Tudornak 
ott van a magyar kisebbség, ami behoz­
hatatlan előny. Híveinek többsége, mint 
mondják, 18 és 44 év közti erdélyi és 
bánsági román fiatal ember. Kolozsvá­
ron, Temesváron és Brassóban is ő veze­
ti a listát. Ami bizonyára éppúgy köszön­
hető a Nagyrománia Pártnak (amelybe' 
Funar pártja már korábban beolvadt), 
mint az erdélyi magyar radikálisoknak, 
élükön a jelenlegi magyar kormány által 
is támogatott Tőkés Lászlóval.

A romániai választások láttán a józan 
ész és a felelősségérzet, ha a magyar 
jobbszél különböző tájékain volna némi 
szerepe, egyértelműen azt diktálná, 
hogy azonnal fel kell hagyni a gyűlölet­
beszéddel: az alternatíva ugyanis nem 
az, hogy ők -  helytelenül -  a magyarok­
ban, mi viszont -  helyesen -  a zsidók­
ban. komcsikban és liberálisokban talál- 
juk-e meg a bűnbakot, hanem az, hogy 
egy elkeseredett, kiábrándult, nyomo­
rult, a folyamatokat és a mozgatórugó­
kat átlátni képtelen, ezért türelmetlen és 
agresszív népet a tömegdemokrácia ko­
rában uszítani kell-e vagy értelmes szó­
val, következetesen képviselt európai

humanista értékrenddel és ennek megfe­
lelő magatartási mintákkal féken tartani 
és csillapítani.

A politikában, pártban, egyházban, új­
ságban intézményesített uszításnak, a 
nemzeti és magyarságféltő ideológiával 
leöntött, cinikus hatalmi játszmáknak 
immár nem csak hosszú távú következ­
ménye a romániai magyar kisebbség 
veszélyeztetése. Lehet, hogy Tudort és 
magyar fajvédő kartársait szembe állíta­
ná egymással a múlthoz való viszonyuk, 
ha a kisebbség- és idegengyűlölet révén 
kicsikart nemzeti egység kérdésében 
nem lennének hű elvtársai egymásnak. 
És ez láthatóan szorosabb kötelék. Ha 
Tudor kormányra kerülne, ami a helyzet 
pillanatnyi állása szerint remélhetőleg 
nem történik meg, a Zsil-völgyi bányá­
szok valószínűleg elhinnék neki, hogy 
nem Bukarest ellen kell vonulniuk a csá­
kányaikkal, mert boldogtalanságuk fész­
ke már nem ott lakozik, hanem a Romá­
nia elpusztítására törő erdélyi magyar­
lakta falvakban és városokban. És mint­
hogy Csurka nercbundás budai úri- 
asszony hívei nem fogják bepiszkítani a 
kezüket zsidó- és cigányveréssel, mi­
közben a nemzet megmaradásáért a Ma­
gyarok Nagyasszonyához fohászkod­
nak, kénytelen ő is Tudorban és az erdé­
lyi radikális magyarokban reménykedni, 
ők a romániai magyar kisebbség megfé­
lemlítése és megnyomorítása árán még 
feléleszthetik az anyaországban lassan 
teljesen feledésbe merülő nemzethalál- 
víziót és teuton harci szellemet.
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